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tr~gt diese Arbeit dazu bei, genauer auf /ihnliche F~ille zu aehten 
und bei aufmerksamer Beobaehtung bescnders aueh das Anfangs- 
stadium der Gesehwulstbildung, die Ursache, zu ermitteln. 

Vor Allem seheint es wfinschenswerth und zweekm~issig, in 
allen F~llen yon Blasengesehwfilsten die Ureteren and Nieren- 
becken sorgf~ltig zu untersuchen und umgekehrt, bei Erkrankung 
der Harnleiter und Nierenbecken, auch die Schleimhant der Blase 
genau zu prfifen. Die hier mitgetheilten F~lle zeigen zur Gen~ige, 
dass auch die gutartigen Geschwtitste der grossen Harnwege in 
einem Theil der F~ille nur scheinbar locale Leiden darstellen. 

VII. 
Zur Kenntniss des Nebenpankreas und ver- 

wandter Zust inde. 
(Aus dem PathoI.-anatom. Institut des Prof. B rowicz  in Krakau.) 

Von 

Dr. L. K. Glifiski, 
Assistenten am Institut. 

(FIierzu Tar. I l i  Fig. 1--2.) 

Bildungs-Anomalien der Bauchspeicheldrfise sind iiberhaupt 
selten; am ehesten werden uoch am Kopfe des Pankreas acces- 
sorisehe Lappen angetroffen, die sich an die Vorderfl~iche des 
Duodenum anlagern und mit dem Kopfe der Bauchspeicheldrfise, 
von derselben nut durch eine grSssere oder kleinere Einschn/irung 
getrennt, im Zusammenhang stehen; sic werden ,,Pancreas minus" 
genannt. Ihre Ausffihrungsg~inge mfinden entweder in den Ductus 
Wirsungianus, oder unmittelbar in den ZwSlffingerdarm. Viel 
seltener sind die F'/ille yon sogen. Nebenpaukreas (Pancreas 
accessorium), die in keiner u mit der eigentlichen 
Bauehspeicheldrfise selbst stehen, und die als selbst~ndige, an 
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ungewShnlichen Stellen (d. h. in den Mageu- oder DarmMinden) 
localisirte Gebilde aufzufassen sin& 

Die Entstehungsweise des Nebenpankreas wird, soweit mir 
bekannt, in der betreffenden Literatur nicht richtig aufgefasst; 
dies und das seltene Vorkommen solcher F~ille veranlasst mich, 
einen diesbezfigliehen Fall hier zu beschreiben. Der yon mir 
beobachtete Fall, ebenso wie die frfiher bekannten, yon mir in der 
Literatur vorgefundenen FS.11e, haben reich zu dem Schlusse ge- 
ffihrt, dass sie uns manche Aufkl~rung fiber die Entwickelung 
der Bauchspeicheldrfise, ebenso wie fiber die Entstehungsweise 
muncher Darmdivertikel liefern kSnnen. 

Es sind mir im Oanzen 13 Fglle yon zweifellosem Neben- 
pankreas aus der Literatur bekannt: in 3 F~illen ist das Neben- 
pankreas in der Magenwand, in 10 F~illen dagegen in der Dfinn- 
darmwand gefunden worden, gs wS.re vielleicht aueh der Fall 
Sehultze 's  hier mitzurechnen, welcher bei einem Neugeborenen 
ein Darmdivertikel gefunden hat, ~cujus apicem glandulosa papilla 
quaedam quasi coronabat"; da jedoch dieser Fall weder ein- 
gehender beschrieben, noch mikroskopisch untersucht ist, kann 
demselben keine Bedeutung beigemessen werden. 

Klob, der zuerst die Existenz des Nebenpankreas mikros- 
kopisch nachgewiesen hat, berichtet fiber 2 Fglle; in einem Falle 
hatte er in der Mitte der grossen Curvatur des Magens eines 
29j~hrigen M~dchens ein flaeh-rundliches~ dr[isiges Oebilde ge- 
funden, das unter dem Mikroskop den Bau einer Bauchspeichel- 
drfise aufwies. Im zweiten Falle ist das Nebenpankreas im 
Jejunum angetroffen worden. In beiden gelang es nicht, den Aus- 
ftihrungsgang nachzuweisen. 

Zenker  hat 6 F~ille yon Nebenpankreas beobaehtet. In 
s'~mmtlichen F~llen ist das Nebenpankreas in der Dfinndarm- 
wand gefunden worden, nehmlieh lmal in dem Duodenum, 3real 
in tier obersten Schlinge des Jejunum; im fiinften Falle fund sieh 
ein doppeltes Nebenpankreas: das eine war 60, das andere 
4S cm yore Duodenum entfernt. Der seehste Fall ist besonders 
bemerkenswerth: hier fund sich 54 cm oberhalb der Coecalklappe 
ein 5~ cm lunges Mesenterium; in diesem Darm-Divertikel, yon 
einem schmalen, fettreichen Fettgewebe eingehfillt, nahe an der 
Spitze des Divertikels, sass das Nebenpankreas. Die GrSsse des 
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Nebenpankreas schwankte in den einze]nen F~]len yon Linsen- 
bis Thaler-GrSsse. Ihr Verh~iltniss zu den einzelnen Darmwand- 
Sehichten war verschieden: in 3 Fii!len lag das Nebenpankreas 
in der Submucosa, in den 3 fibrigen iag die Hauptmasse 
der Drfise zwisehen Serosa und Muscularis, und bier und da 
waren die 21{uskelfasern in das drfisige Gewebe eingedrungen. 
In siimmtliehen F'allen wurde der Ausffihrungsgang nachgewiesen: 
in 4 F'allen mfindete derselbe an der Spitze einer Papille, 
die nich~ immer im Centrum des Nebenpankreas lag. In 
den 2 /ibrigen Fgtien, we keine Papiile zu beebachten war, 
konnte jedoeh eine sehleimige Fliissigkeit ~n beddmmter Stelle 
tier Dr[ise ansgepresst werden, und diese Stetle hglt Zenker  fiir 
die Miindung des Ausf/ihrungsganges. S~immtliehe FgIle sind 
auch mikroskopisch untersueht worden. Die eigentliche Bauch- 
speieheldr/ise lag immer an norma!er Ste!le and wies weder in 
/ter GrSsse, noeh in der Gestalt irgendwelehe Abweichungen auf. 
Die genannten F/~lle yon Nebenpankreas sind yon Zenker  stets 
bei erwachsenen Individuen (17--54 J,) beobaehtet worden. 

Wagner  fand ein Nebenpankreas 2 real: in einem Falle, 
dessen Beschreibung jedoch nicht gegeben wird, in dem D~inn- 
darme, im zweiten in der Magenwand. Dieses zweite Neben- 
pankreas lag in der v0rderen gagenwand unmittelbar neben der 
kleinen Curvatur im gleiehen Abstande yon der Cardia und veto 
Pylorus. Es war ein flaehes Gebilde in der Submueosa, yon 
]oekerem Bindegewebe amgeben, und nur an einer Stelle fester 
mit der Sehleimhaut verbunden. Einen makroskopischen Aus- 
f/ihrungsgang hat der Verfasser nicht gefunden, meint jedoeh, 
dass dieser an der Stelle, we das Pankreas mit der Mucosa 
fester verbunden war, m/indete. Die mikroskopisehe Untersuchung 
bestYotigte die v5llige Indentit':it der Struetur dieses Gebildes mit 
der eines Pankreas, und in dem Bindegewebe sind Ausffihrungs- 
giinge naehgewiesen worden. 

Gegenbaur  besehreibt einen Fall yon Nebenpankreas in 
der Wand dues sonst normalen Magens: in der N/the der kleinen 
Curvatur 2 em veto Pylorus entfernt, lag ein rundliehes, 14 cm 
langes , 6 mm diekes Gebilde, welches die Sehleimhant der gagen- 
wand naeh innen ausstfilpte. Die mikroskopische Untersuehung 
liess das Gebilde als due Bauchspeicheldriise erkennen. Die 
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driisige Masse lag in der Submucosa; den Ausfiihrungsgang zu 

finden gelang nut nach langem und miihsamen Naehsuchen. 

N e u m a n n  fand im Dfinndarme eines 10 monatlichen Kindes 
60 cm oberhalb der Coeeaiklappe ein 1~-Zoll lunges Divertikel, 
dessen Bau dem der Darmwand vSllig glieh; an der Spitze des 
Divertikels sass ein erbsengrosses, gestieltes Gebilde, das unter 
dem Mikroskop den Bau einer Baucbspeiche]driise aufwies. In 
dem Stiele verlief der Ausfiihrungsgang der Driise, in den sich 
eine Sehweinsborste leicht einffihren liess. 

N a u w e r c k  fand im Ileum eines 43j/~hrigen Mannes 2,3 cm 
fiber der Bauhi  n'scher Klappe ein 9 cm lunges Divertikel; dieses 
war yon der Dicke eines Bleistiftes, etwas abgeflacht, am Eude 
dicker, als in der Mitre, hatte kein eigenes Mesenterium und war 
g/inzlich veto Peritonaeum bedeckt. In dem an das Ileum an- 
grenzenden Theil besass es ein trichterfSrmiges Lumen, des mit 
dem Lumen des Ileum communicirte und ~,on einer mit der Mucosa 
des Ileum identisehen Schleimhaut ausgekleidet war. Im oberen 
Theile des Divertikels war kein Lumen vorhanden, und des gauze 
Divertikel bestand hier aus einer gi'auen dr/isigen Masse, dureh 
deren Mitte ein Ausffihrungsgang zog, welcher flit eine dfinne 
Sonde durchg~ingig war. Mikroskopiseh wurde hier der Bau einer 
Bauchspeicheldriise festgestellt. Die eigentliche Bauchspeichel- 
driise war unver~ndert und lag an normaler Stelle. Dem N a u -  
we rck ' s chen  Falle kommt eine besondere Bedeutung zu, da 
hier 80 cm oberhalb der Bauh in ' s ehen  Klappe noch ein 
zweites, 3 cm langes Darm-Divertikel sich befand, welches von 
N a u w e r e k  fiir eiu echtes Moekel ' sches  Divertikel gehalten wird. 

Ich habe einen Fall yon Nebenpankreas bei einem 24jiihrigen Weibe 
im hiesigen Pathologisch-anatomischen Institute beobachtet and habe bereits 
im April 1899 im Krakauer Aerztevereino fiber denselben berichtet. In 
meinem Falle fand sich die eigentliche Speicheldrfise in ~0rmaler Lage, Form 
uud GrSsse. Ibr Ausffihrungsgang" verlief l~ings des Organes und mfindete 
gemeinsam mit de.m Ductus choledochus in den ZwSlffingerdarm. Der 
Santorini 'sche Ausffihrungsgang war im Kopfe des Pankreas nicht zu 
finden. Im oberen Theile der hinteren Wand des Magens, 2 cm veto Pylorus 
entfernt, befand sich eine ovule Ausstfilpung der Magenschleimhaut, unter 
weleher ein ziemlich hartes, yon' den benachbarten Partien ziemlich scharf ab- 
gegrenztes Gebilde zu ffiblen war. Die alas Gebilde bedeckende Schleimhaut 
war ]~eicht verschiebbar. Bei der Betrachtung des senkrdeht zur Oberfliiehe 
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dieses Gebildes gef/ihrten Dm'ehschnittes konnte man schon makroskopiseh 
wahrnehmen, dass die Magen-Museularis gegea die Mitte des Gebildes immer 
dicker wurde und zuletzt eine graue, an einigen Stellen rSthlieh-graue 
drfisige Masse bildete. Das Gebilde war 4.} em lung, a em breit, 1 em (an 
der dieksten St611e) dick. S{ellenweise war dutch das besehriebene Gebilde 
auch die iiussere Oberflg.ehe der Magenwand ausgest/ilpb bier and da uoeh 
starker als die inhere. 

Die mikroskopisehe Untersoehung wies in der Museularis die Anwesen- 
belt drfisiger Lobuli auf, deren Ban mit dem der Bauehspeieheldrfise sieh 
identiseh erwies. Diese Lobuli, yon einander dutch Bfindel yon Binde- 
gewobe ge~renn~ waron zu gr5sseren Conglomerate~ vereinigL die wieder- 
um yon einander dutch Bfindel glatter 5Iusketfasern abgegrenzt waren. Die 
erwiihnten Conglomerate waren fast aussehliessliel ~ in der inneren (ring- 
fSrmigen) Muskellage des Magens vorhanden, und nor an einigen Stellen 
drangen sic in die g~ussere Sehieht der Museularis ein. Inmitten des inter- 
lobul~ren Bindegewebes des Gebildes, wie aueh der Biindel yon glatten ]}Iuskel- 
fasern waren mit einseh[ehtigem eylindrisehem Epithel ausgekleidete Aus- 
ffihrungsg~nge zu finden. Im Lumen der diekeren G~nge war eine fein- 
kSrnige 3Iasse siehgbar. Die lgnskelsehicht, die dutch das Vorhaudensein 
der drfisigen gassen breiter geworden ist, bildete keiue einheitliehe Sehieht. 
Sie greaz~;e in Gestalt breiter Bfindel grSssere Oonglomerate der Drfisen- 
lobuli yon einander ab. Von den fibrigen Sehiehten der l~lagenwand sei 
noeh erwS.hnt, dass die Seifleimhaut unver~ndert war: in der Submueosa da- 
gegen fanden sieh zahlreiehe Dr/isen, deren Ban mit dem der gewShnlichen 
in dem Duodenum ~o,~handenen Brunne r ' s ehen  Drfisen fibereinstimmte. 
Zwischen dem Peritonaeum und der iiusseren. ~{uscularis war alas Fettgewebe 
bedeutend entwiekelt. 

Auf 6rund der mikroskopisehen Un~ersuehung kann es wohl 
keinem Zweife] unter]iegen, dass wir hier mit einem Falle yon 
Nebenpankreas zu thun haben. Dieses Pancreas aeeessorium lag 
in der Museularis des Magens. was his jetzt noeh nicht beob= 
achtet worden ist: denn in allen sons~ bekannten F~illen lag 
das Nebenpaukreas in der Submueosa oder zwischen der Serosa 
und der Museularis. Den gemeinsamen Ausf/ihrnngsgang konnte 
ich nich~ finden : ieh ring jedoeh erst dann an nach ihm zu suchen, 
nachdem schon alas ganze Nebenpankreas  durch F o r m a l d e h y d  

fixirt  w a r ;  an  der  Hand der  mikroskopischen U n t e r s a e h u n g  des 

Gebi ldes  jedooh kann man  fests tel len,  dass die Drf isenmasse einen 

geme insamen  Ausf / ihrungsgang,  weleher  sieh in dem fixirten 

Prgpara te  nieht  aufflnden liess, besass. 

Die hier  vorgeff ihr ten F/ille berecht igen  zu der Annahme ,  

dass aeben  dem Pancreas  minus,  welches 5fters beobachte t  wurde,  
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und das nur als ein accessorischer Lappen, der in engerer Beziehung 
mit der eigentlichen normalen Bauchspeicheldriise steht, aufzu- 

fassen ist, im menschlichen K~irper - -  viel seltener - -  auch 
ein iichtes Nebenpankreas zu finden ist. Es sind dies vollkommen 
setbst~ndige, in keiner Verbindung mit der eigentlichen Bauch- 
speicheldriise stehende Gebilde, die in den W~inden des Ver- 
dauungscanals, nehmlich in der Wand des Magens und des Dfinn- 
darmes, loculisirt sind. Einige in dem Dfinndarme beobachtete 
Nebenpankreas zeichnen sich dadurch aus, da'ss sic am Bodeu 
oder an der  Spitze yon Darmdivertikeln, welche eine Fortsetzung 
der Diinndarmwand bilden, liegen. 

In seinem Lehrbuch der topographischen Anatomic giebt 
I t y r t l  an, dass es zu den grSsseren Seltenheiten gehSrt, wenn ,,sich 
eine Partie von Uippchen des Pankreas yon dem dicken Ende dieser 
Driise weg hinter die A. uud V. mesaraiea superior begiebt oder. 
diese Gefiisse an ihrer Wurzel umschlingt". Dieser Beschreibung 
ist jedoch nicht zu entnehmen, ob diese L~ppchen ein selbst~indiges 
Gebilde darstellen oder ob sic vielmehr noch in irgend welcher 
Verbindung mit der eigentlichen Bauchspeicheldrfise stehen; im 
ersten Falle sollte man sic den Pancreata accessoria anreihen, 
anderenfalls aber haben wir nut mit einer Abtrennung eines 
Theiles des Pankreaskopfes, d. h. mit dem sogenannten Pancreas 
divisum zu thun. 

Die Entstehungsweise des Nebenpankreas war bis in die 
letzte ~elt nieht richtig gedeutet, gs wurde angenommeu, dass 
die Bauchspeicheldrfise im menschlichen Organismus sich aus 
einer einzigen Anlage entwickelt, Ueber die Entwickelung des 
Pankreas bei Wirbelthieren war iiberhaupt sehr wenig bekannt, 
so dass die seltenen F~ille yon Nebenpankreas fast als ein ,,Lusus 
naturae" betrachtet wnrden. Die Untersuchuugen der neuesten 
Zeit fiber die Entwicklung der Bauchspeicheldrfise bei den 
einfachsten Wirbelthieren und beim Menschen, - -  es seien hier 
nur die Arbeiten von Laguesse ,  Kupffer ,  Fe l ix ,  Stoss ,  
H a m b u r g e r ,  Brache t  u. A. erw~hnt -- ,  warfen ein helles Licht 
auf die Entwicklungsweise der Bauchspeicheldriise und dadurch 
zugleich auf die Entstehungsweise des Nebenpankreas, welches 
nur a]s Fo]ge einer StSrung in dem weiteren Entwicklungsgange 
der Uranlagen des Pankreas und als Wiederholung eines Zu- 
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standes, der bei den niederen Wirbe]thieren normal ist, aufzu- 
fassen ist. 

In ihrer primitivsten Anlage befinde~ sieh die Bauehspeichel- 
driise nach Laguesse und Parker  bei Protopterus (einem afrika- 
nisehen Fiseh aus der Reihe der Dipnoi) innerhalb der I)arm-, 
bezw. ~'Iagenwand. Nach Wieder she im ,,handel~ es sieh 
vielleicht aueh in jenen F~llen, we, wie z. B. bei Cyelostomen, 
ein Pankreas fehlen solI, um ghnliehe Verhiittnisse". Bei e~nigen 
Teleostei~ denen man friiher die gxistenz einsr Bauchspeiehel- 
driise absprash, bildet disselbe keine sinheitliehe, feste Driise, 
bleibt vielmehr in Gestalt feiner, zwisehen den Platten des 
Mesenterium eingesehlossener Gewebszage bestehen; dies seheint 
dem yea Hyr~l besehriebenen Falle zu entspreehen. Bei Pelobates 
(aus der Reihe der hnura) sell naeh Leydig ,,ein guter Theil 
des Pankreas zwisehen der Serosa und der Muscularis des Magens 
liegen; beim Land-Salamander hffngt auch ein Theil der grossen 
gelappten Driise der Darmwand innig an. Beim Maulwurfs 
zweige~ sich yon der F/auptmasse der Bauchspeiehe]driise weit- 
hin veriistelte ziige ab, und yon diese~ 15sen sich grSssere und 
kleinere Lappen, die nnr dutch ihre Biutgef/isse den Zusammen- 
hang mit den grSsseren Lobuli un~cerhai'ten, ab ". 

Das Nebenpankreas, das beim Ne:nsehen angetroffen wird, 
besitzt also ein Vorbild bei einigen ~iedrigeren Wirbelthieren, 
bei denen die beim Menschen ungewShn!iehe Localisirung der 
Driise dis normale ist. Das Vorkommen des Nebenpankreas 
beim Mensehen l~isst sich deshalb als sine t{iiekkehr zu der ur- 
spriinglichen Form der Driisen auffassen. 

Wollen wit uns jetzt zu der Entwicklungsgeschiehte der 
Bauchspeicheldrfise beim Mensehen ~nd bei den Wirbelthieren 
wenden. Den jetzigen Ansehauungen gem~ss sell sieh das 
Pankreas aus 3 Anlagen, ~ einer dorsalela und zwei ventralen, 

die im Mitteldarme ihren Ursprung haben, entwiekelm Diese 
Anschauung z.Shlt gegenw~rtig die meisten AnMnger. Derartige 
Verhiiltnisss sind bei verschisdenen Arten der Wirbelthiere und 
beim Mensehen yon Laguesse ,  Goeppert ,  Gset t s ,  Felix, 
Braehet  u. A. naehgewiesen worden. Die Anschauungen Ham- 
burger 's  und Hammar ' s ,  die dem Pankreas eine zweifaehe 
AnIage zusehreiben und die von Stoss, der die Existenz yon vier 
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Uranlagen (zwei ventralen und zwei dorsalen) annimmt, wie 
dies beim Acipenser gefunden worden ist, weichen yon den 
Anschauungen der erstgenannten Forscher ab. 

Werden vielfache Uran]agen der Bauchspeicheldriise ange- 
uommen 1) so 15~sst sich das Auftreten des Nebenpankreas leicht 
begreifen: die eigentliche Bauchspeicheldrfise entwickelt sich in 
ihrer Hauptmasse aus den ventralen Anlagen. Die einfache, 
bezw. die vielfache dorsale Anlage, die in den ersten Stadien 
sich noch st~irker, als die ventralen, entwickelt und mit diesen 
verw~chst, wird sp~ter in ihrer Entwicklung gehemmt und bildet 
nur einen kleinen Theil des Punkreas, nehmlich den Kopf des- 
selben. Der Santor in i ' sche  Ausffihrungsgang, der 5fters am 
Kopfe des Pankreas beobachtet wird, ist als eine Spur der ur- 
sprfinglichen, selbst~ndigen Entwicklung der dorsalen Anlagen 
zu betrachten. Falls diese dorsalen Anlagen, eventuell eine der- 
selben, die sich gewiihnlieh nicht entwiekelt, ausnahmsweise zu 
stS~rkerer Entwicklung gelangt und mit den ventralen Anlagen 
verw~ichst, so bildet sieh das Pancreas minus, alas mit dem Kopfe 
tier eigentliehen Bauchspeicheldrfise verbunden und manchmal 
mit einem eigenen Ausffihrungsgange versehen ist. 

Es eriibrigt noch, eine andere MSglichkeit in Betracht zu 
ziehen: die eigentliche Bauchspeicheldrfise beginnt normal sich aus 
einer (event. aus mehreren) Hauptanlagen zu entwickeln, w~ihrend 
die fibrigen Anlagen anfangs rudiment~ir bleiben und mit der Haupt- 
anlage nicht verwaehsen; hat die Bauehspeicheldriise ein gewisses 
Entwieklungs-Stadium erreicht, und ist der Darm schon in die 
L~inge gewaehsen, so kSnnen die fibrigen Anlagen auch in die 
weitere Entwicklung eintreten, und da sie tier jetzt vorhaudenen 
grSsseren Entfernung wegen die eigentliche Bauehspeicheldrfise 

i) Die Entstehung des Nebenpankreas aus mehreren Anlagen zu er- 
kliiren, ist schoa yon Z e n k e r  versucht worden; da man jedoch nach 
den damaligen Anschauungen fiber die Entwicklung der Bauchspeichel- 
drfise und hauptsS~chlich nach den speciellen Untersuchungen Co l ln ' s  
dot Bauchspeicheldrfise eine einfache Anlage zuschrieb~ so meinte 
Z o n k e r ,  dass das Nebenpankreas aus mehrfachen An]agen, deren 
Auftreten er aber als anomales betrachtete, sich entwickeln sollte. 
In der That entsteht das Nebenpaukreas nicht aus abnormen mehr- 
f~chen Anlagen~ sondern aus einer anormalen Weiter-Entwicklung der 
Anlagen, die normal stets mehrfach vorhauden sind (Anm. d. Verf.'}. 



!40 

nicht mehr erreichen, so bilden sic das Nebenpankreas, das 
in der Dfinndarmwand localisirt ist, falls die Anlage, aus der 
das Nebenpankreas rich entwickelt, uuterhalb der Hauptanlage, 
und in der Magenwand (bezw. im obersten Theile des Duodenum), 
falls sie oberhalb derselben gelegen war. Dass dem Neben- 
pankreas auch in den sp~iteren gntwicklungs-Stadien eine Tendenz 
zum Verwachsen mit der eigentliehen Bauehspeicheldriise eigen 
ist, geht aus den Fi411en Neumann's ,  Nauwerck 's  und einem 
Falle genker ' s  hervor, da in allen diesen Fgllen das Neben- 
pankreas die Darmwand hervorgest{ilpt butte und wirkliche 
Divertikel bildete. (Ueber diese Divertikel wird N~iheres weiter 
unten berichtee.) 

Die knnahme zweier Anlagen des Pankreas beim Menschen 
geniigr nleht, um die Entstehung aller F'alle yon Nebenpankreas 
zu erkl~iren. Ein Fall Zenker 's ,  we in einerLeiche zwei Neben- 
pankreas in der Darmwand gefunden worden sind, erscheint im 
Lichte dieser Auffassung unerkliir]ich. Es mfissten mindestens 
3 knlagen vorhanden sein, um zur Entstehung dreier Pankreas, 
(einer eigentli&en Bauehspeicheldriise und zweier Nebeapankreas) 
Anlass geben zu kSnnen. Auch dann, falls 3 Anlagen ange- 
nommen wfirden, sind damit noeh nieht s:~immtliohe Fiille yon 
Nebe~pankreas geniigend erkliirt. In allen bisher beobaehteten 
F~illen, (auch in meinem), wies die eigentliehe Bauchspeiehel- 
dr/ise keine Abnormitiiten auf; es ist a.lso anzunehmen, dass die 
Haul~tanlage rich normal entwiekelte. Aus dem friiher ge- 
nannten Fall Zenker 's  ist zu schliessen, dass unterhalb der 
Hauptanlage 2 Nebenanlagen vorhanden gewesen sin(t; da wir 
jedoch Fglle yon Nebenpankreas auch oberhalb der Hauptanlage, 

im Duodenum oder gar in der Magenwand , antreffen kSnnen, 
so sollte die Existenz mindestens noch einer, oberhalb der Haupt- 
anlage gelegenen Nebenanlage angenommen werden. Mieh daranf 
st/itzend, glaube ich der Meinung Stoss' beipflichten zu diirfen, 
der anf 13rund seiner Untersuehungen fiber Schaf-Embryonen 
die Existenz einer vierfaehen Anlage der Bauehspeieheldr/ise an- 
nahm, was aueh yon anderen Forsehern beim Aeipenser naeh- 
gewiesen worden ist. Die Frage bedarf jedoeh weiterer embryo- 
logiseher Untersnchnngen: andererseits witre es hSchst wiinsehens- 
werth~ dass die Forseher, die ein Nebenpankreas vorfiaden, die 
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Localisirung desselben in dem Verdauungscanal, - -  was bis jetzt 
oft leider nicht der Fall war -- ,  eingehender besehreiben m5chten, 
da sich aus der Localisirung des 7Nebenpankreas schl[essen liesse, 
aus welchen Anlagen dieses ~Nebenpankreas sich in dem be- 
treffenden Falle entwickelt hat. 

Es w~re iiberfiiissig, l~nger auseinauder zu setzen, warum 
man dem Nebenpankreas auf einer so bedeutenden Strecke des 
Verdauungscanals begegnet: es wird dies einzig dutch das riesige 
L~ngenwachsthum des ursprfinglichen Darmes verursacht. Es ist 
leicht begreiflich, dass im Dickdarme Fi~lle yon Nebenpankreas 
nicht mehr angetroffen werden kSnnen, da die Anlagen der Bauch- 
speicheldrSse, die sieh im Mitteldarm oberhalb des Canalis 
omphalo-mesenterieus bilden, nicht mehr unterhalb desselben, 
bezw. unterhalb des Meckel'schen Divertikels oder gar unter- 
halb der Bauhin'sehen Klappe vorkommen kSnnen. Das 'r 
seltenere Erscheinen der Nebenpankreas in der Magenwand, - -  
es sind fiberhaupt nur 4 diesbezfigliche Fi~lle, den meinigen mit- 
gerechuet, bekannt - - ,  erscheint leicht begreiflieh, well bier 
ursprfinglich keine strenge Grenze zwisehen dem Duodenum und 
dem Magen besteht, da die Bauchspeicheldrfise fast g]eichzeitig 
mit der I)ifferenzirung des Magens sieh zu entwiekeln anfi~ngt. 
Dass der Pylorus keine strenge Grenze bildet, ist aueh daraus 
zu schliessen, dass wir in der Pars pylorica des Magens 5fters 
in der Submucosa Brunner'sche Drtisen antreffen (die normal 
nur im Duodenum vorhanden sind), wie dies aueh in meinem 
Falle deutlieh ausgepr~igt war (Taf. II[ Fig. 1). 

Was die Darm-Divertikel, in welehen man dem Nebenpankreas 
begegnete, anbelangt, so kennen wit, - -  den Fall yon Sehul tze  
als einen unsieheren nicht mitgerechnet -- ,  nut 3 F~ille soleher 
Divertikel mit 5/ebenpankreas (die yon ~Neumann, ~Nauwerck 
und Zenker).  Zenker  hielt solche Divertikel fiir ~tehte Meckel- 
sche Divertike], in welchen zuf~illiger Weise ein Nebenpankreas vor- 
kam, aber schon Neumann hatte angenommen, class in manchen 
Fiillen das Nebenpankreas selbst die Entstehung eines Darm- 
Divertikels verursaehen kSnne. Diese Annahme best~itigte aueh 
IN a u w e r k durch VerSffentlichung eines Falles, in welchem ausser 
dem Meekel'sehen Divertikel noch ein anderes Darm-Divertikel 
sich vorfand, dessen Wiinde denen des Darmes gleichartig waren, 
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und un dessen Boden ein Nebenpankreas sass. Dieseu Fall be- 
r/icksiehtigend, m/issen wir die Anschauung yon Neumann und 
N au were k, dass die ein Nebenpankreas tragenden Darm-Divertikel 
yon den Meckel'schen ganz verschieden sind, und dass unter 
Umst~nden (mSglich, dass es yon der tieferen Lage desselben 
in der Darmwand abhiingt), das Nebenpankreas dutch den 
mechanischen Zug ein Darm-Divertikel verursachen kann, an- 
nehmen. Ioh glaube, dass eine n/ihere Betrachtung und eine 
gr/indliehere Bearbeitung der im Duodenum und im Jejunum 
vorkommenden Darm-Divertikel daselbst ein 5fteres Vorkommen 
yon Nebenpankreas nachweisen kSnnte. 

Wenn wir sehon bei den Entwiekelungs-Anomalien des 
Pankreas verweilen, kSnnen wit nieht zwei Fglle verschweigen, 
die yon Hyrt l  in den Berichten tier Wiener Akademie ver- 
5ffentlicht worden sind. Der erste Fall bezieht sich auf eine 
Fran, bei tier in der hinteren Wand tier Bursa omentalis, nehmlich 
in der stark entwiekelten Pliea pancreatico-lienalis ein Gebilde 
yon der GrSsse und Gestalt einer Mandel gefunden wurde. Das 
(]ebilde war yon tier Bauchspeieheldrfise durch die A. et V. gastro- 
epiploica sin. (Coronaria ventriculi inL sin.) getrennt, und die 
Gefiisse waren, was Hyr t l  besonders hervorhebt, sehr stark ent- 
wickelt. Die Bauchspeicheldrfise war etwas kleiner. Ihr zungen- 
fSrmiges linkes Ende war 1 em veto Ra.nde der linken Neben- 
niere entfernt. Eine n~here Untersuehung ergab, class dieses 
Gebilde den Bau einer Bauchspeicheldrfise aufwies, und dass es 
mit einem Ausf/ihrungsgange, dermit  dem Duotus Wirsungianus 
eommunieirte, versehen war. Im zweiten Fall fund Hyrtl  bei 
einem Neugeborenen, dass der Kopf der Bauchspeicheldr/ise yon 
dem KSrper dutch einen, haupts'~chlich yon der A. und V. mesaraica 
superior erfiillten Zwischenraum getrenn~ war. Auf der Vorder- 
fl'Xche der genannten Gef~sse befand sicb eine Verl/~ngerung des 
Duetus Wirsungianus, welche diese zwei Theite der Bauchspeiehel- 
drfise in Verbindung setzte. Ausser diesem Ausffihrungsgange 
am Kopfe der Bauehspeieheldrfise fand Hyr t l  noeh einen Aus: 
ffihrungsgang (Duet. Santorinianus), der oberhalb des V ate r'schen 
Divertikels in das Duodenum mfindete. Der Haupt-Ausffihrungs- 
gang (D. Wirsung.) mfindete in das Duodenum gemeinsam mit 
dem Due~. choledoehus. 
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Diese zwei F/ille sind von den frfiher angeffihrten principiell 
verschieden. Die Bauchspeieheldriise wies da Missbildungen 
auf: in einem Falle ist die Cauda kfirzer gewesen; im zweiten 
Fall lag der Kopf yore DrfisenkSrper getrennt. Die scheinbaren 
Nebenpankreas waren hier mit der Bauehspeicheldr/ise dureh Aus- 
fiihrungsg~inge verbunden. Es wiire daraus zu schliessen, dass hier 
die Bauchspeicheldrfise sich normal zu entwickeln begonnen hatte, 
and dass nur in einem relativ spiiten Entwickelungs-Stadium 
ein Theil der Bauchspeicheldrfise sich yon der fibrigen Drfisen- 
masse abgeschnfirt hatte. Im ersten Falle konnte nach IIyr t l  
dies durch eine sti~rkere Entwickelung der hier normal ver- 
laufenden Blutgef/isse verursaeht werden. Die Vermuthung, dass die 
Entwickelung der Bauchspeicheldrfise in den ersten Ertwickelungs- 
Stadien eine normale war, wird dadurch versti~rkt, dass die 
Ausfiihrungsg/inge dieses scheinbaren Nebenpankreas nur eine 
Verl/ingerung des Ductus Wirsungianus bildeten, obgleieh in dem 
zweiten Falle auch ein selbst~indiger Ductus Santorinianus ge- 
funden worden ist. H/itten wir es hier mit einem /ichten •eben- 
pankreas, das aus einer selbst/indigen Anlage, die in dem an- 
f/inglichen Entwickelungs-Stadium mit der Hauptanlage nicht 
verwaehsen war, hervorging, zu thun, so w/ire die Existenz eines 
Ausfiihrungsganges, der nm" eine Verl/ingerung des D. Wirsungianus 
darstellt, unerkl~rlich. Der Umstand eben, dass der Ausf/ihrungs: 
gang beiden Theilen der Bauehspeicheldrfise gemeinsam war, be- 
weist, dass die Anlagen sich zuerst vereinigen mussten, und dass 
nut in der Weiter-Entwiekelung sich die Bauchspeicheldriise wieder 
in 2 Theile spaltete. Ffir solehe F/ille w~ire, in Anbetraeht ihrer 
ganz anderen Entstehungsweise, ihrer anatomischen Merkmale und 
Loealisirung, am Besten die yon Hyrt l  angeffihrte Benennung 
,,Pancreas divisum" beizubehalten. Hyr t l  bezeichnet den ersten 
seiner Fiille unrichtig als ~Nebenpankreas, obgleieh yon ihm 
selbst betont wird, dass hier eine Einsehnfirung and Theilung in 
2 Abschnitte der Bauehspeicheldrfise dutch den Druck der fiber- 
mi~ssig entwiekelten Gef/isse zu Stande gekommen ist. 

Die erSrterten Bauchspeicheldrfisen-Anomalien kSnnen keinen 
grSsseren Einfiiiss auf den im Darmtraetus vor sich gehenden 
Verdauungs-Proeess haben; nur die in der Magenwand sieh be- 
findenden :Nebenpankreas kSnnten in dieser Beziehung yon 
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einiger Bedentung sein. Es k5uaea jedoeh keine Unter- 
suchungen is dieser Riehtung angesfellt werden, da die Existenz 
des Nebenpankreas nur bei der Obduetion naehge~,iesen werden 
kan n. Andererseits gehSrt des Nebeapankreas zu den aus 
dem Embryonalleben stammenden, an at~gewShnliehen Stellen 
localisirten Heerden, die 5frets asgetroffec., warden. Es ist be- 
kannt, class diese Heerde zum Ausga~gspunkte yon 6eschw/ilsten 
werden kSnneuo 1)er Bau dieser Gesehw~lste wgre f/i:r uns 
g~nzlich unversti~ndlich, wenn die Exis~enz soleher Heerde an 
bestimmten Stellen nicht bekannt wiire. Die Kenntniss der 
Localisirung solcher Heerde, folglich auch des Nebenpankreas, 
kann deshalb yon sehr hoher Bedeutung und ausserordentlichem 
[nteresse sein. Bis in die letzte Zeit war zum Beispiel die 
Entstehung der Cylinderzellen-Careinome des Oesophagus un- 
erkl~irlieh, in neuester Zeit haben jedoch haupts~iehlieh die 
Untersuehungen Schaffer ' s  bewiesen, class es im Oesophagus 
Heerde giebt, deren Bau dem tier i~Iagensehleimhaut vollstgndig 
entspricht. Die Eatstehung der Gesehwiilste, deren Ausgangs- 
punkt in diesen Heerden zu suchen ist, wird dadureh voll- 
kommen erklgrt. Solcher Beispiele haben wit sehr viele; da 
sic jedoeh allgemein bekannt sind, so kann ieh auf ihre An- 
f[ihrung verzichten. Aueh der Umstand, dass des Nebenpankreas 
zur Entstehung der Darm-Divertikel Anlass gebes kann, ver- 
leiht demselben eine besondere Bedeu~uag, da einerseits diese 
Darm-l)ivertikel in irgend welcher Weise zum Versshtuss des 
Darmes mit seinen sgmmttichen Conseqaenzen f/ihren k5nnen, 
aadererseits Entztindungen besonders ausgesetzt sin& 

' Das Mitgetheilte lgsst sieh kurz in folgender Weise zu- 
sammenfassen: 

1. Die Eatwickelungs-Anomalien der Bauchspeieheldr/ise beim 
Menschen sind Nachbildungen normaler Verh/iltnisse bei den 
niederen Wirbelthieren; sic sind dutch die anomale weitere 
Entwickelung der normalen vielfaehen Anlagen der Bauehspeiehel- 
dr/ise bedingt und lessen sich in 3 Gruppen eintheilen: a) Pan- 
creas minus;  am Kopfe tier Bauchspeieheldr/ise ist ein fiber- 
z~,hliges L~ppehen, yon demselben dureh eine grSssere oder 
kleinere Einsohnfirung getrennt, vorhanden, b) Nebenpankreas  
(Pancreas  aecessor ium);  dies ist ein getrennt liegendes Ge- 
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bilde~ das in keiner Verbindung mit der normal entwicke|ten 
Bauchspeicheldriise steht und gewShnlich in der Magen- oder 
Darmwand (ira ]etzteren Falle manchmal auch in Darm-Diver- 
tikeln) localisirt ist. c) Pancreas  divisum; die Spaltung der 
Bauchspeieheldrfise ist dutch mechanischen Druck auf die normal 
sieh entwickelnden und miteinander verwachsenen Anlagen der- 
selben verursaeht. Die eigentliche Bauchspeicheldriise erscheint 
kleiner~ und das seheinbare Nebenpankreas ist nur ein Theil 
(der Kopf oder die Cauda) der Bauchspeicheldriise, tier dureh 
die fiberstark entwiekelten, abet normal loealisirten Blutgef~sse 
yon der Hauptmasse der Drfise getrennt ist; es bleibt mit der 
Bauchspeicheldriise durch den Ausfiihrungsgang verbUnden. 

2. Aus der Zahl und Localisation der beobachteten Neben- 
pankreas ist die Existenz von drei, - -  und aller Wahrscheinlichkeit 
nach, gar yon vier Anlagen der Bauchspeicheldriise zu folgern. 

3. In gewissen F~llen kSnnen die Nebenpankreas zur Bildung 
yon Darmdivertikeln (mSglicher Weise ist dies yon einer tieferen 
Localisation des Nebenpankreas in der Darmwand abh~ingig), 
die mit den Meckel'schen Divertikeln nicht zu verweehseln 
sind, Anlass geben. - -  

Es ist mir eine angenehme Pfiicht, meinem hochverehrten 
Chef~ Herrn Prof. Browicz, ffir das mir fiberlassene Material und 
die freundliche Unterstfitzung bei Abfassung der Untersuchung 
und Herrn Prof. Kos tanecki  ffir die Rathschl~ige in embryo- 
logischen Fragen an dieser Stelle meinen innigsten Dank aus- 
zusprechen. 
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Fig. I. 

Fig. 2. 

Erkl~rung der Abbildunge~ auf Tafel III: 
a) Magenschleimhaut. b) Submueosa mit Brunner 'schen Ddisen. 
c) Innere Sehicht der Musc~laris mit Nebenpankreas. d) Aeussere 
Sehicht der Muscularis. e) Serosa. 
a) Muskelbfindel innerhalb des Nebenpaukreas. b) Pankreasgewebe. 
e) Ausfiihrungsgang. 


